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教育技術概念の再検討
Re-examining the concept of Educational Arts and Techniques 
伊 藤 博 之*
ITO Hiroyuki 
技術は一般に 「テクニック」 と しての技術と 「アート」 と しての技術に大別されて理解されている。 しかし、 教育実践
で適用される 「教育技術」 を考えよう と した場合、 実用性を捨象して、 美的な性質に特化している 「アート」 と しての技
術だけを想定するのは無理がある。 むし ろ、 「アート」 と しての技術の発生母体と も言うべきカテゴリ ーである、 「クラ フ
ツマ ンシップ」 と しての技術にのみ焦点を当てて論 じられがちであった。 本稿においては、 教育技術をこのよう に三分す
ることによって、 特に新たに 「アート」 と しての技術がどのよう な特質(特に日本的特性) を持つのかの考察を通じ、 大
学における教育技術の扱いに示唆を得よう とするものである。 本稿では、 城丸の認識に反映されている、 「従来、 『教育技
術』 と言われてきたもの」 における、 技術と技能の混同を指摘し、 辻本らによって明らかにされてきた 「クラ フツマ ンシツ
プと しての技術」 の性質 を概観した。 そして、 安部の 「芸道の教育」 に関する論考、 オイ ゲン ・ ベルゲルの弓道に関する
論考から、 日本においては 「アート と しての技術」 がしばしば宗教的な悟り に接近していく こ と を見出すこ とができた。 
教育上、 「テクニ ック」 と しての技術の習得 ・ 向上における限界性が露わになって来ている今日、 その限界を克服するた
めに、 従来 「アート」 と しての技術や 「クラ フ ト マ ンシッ プ」 と しての技術の習得 ・ 向上のアプロ ーチが果たしてきた役
割と機能を再認識すべき時であろう こ と を指摘した。 
キーワー ド: 技術、 わざ、 技能、 道
Key words : arts, techniques, craftsmanship, skill, Tao 
0 . 問題の所在と研究目的
教師は 「教育技術」 を駆使することによって、 授業を
行い、 生活指導を行う。 我々教育大学の教員は、 教育を
学問対象と して、 自らの興味 ・ 関心に応じて、 自ら有す
る研究力量を駆使して研究を行っている。 と同時に、 将
来教員になるべく 学んでいる学生に、 研究的な成果物を
教授するこ と も、 それに劣らず重要な職務である。
しかし、 成果物の教授だけを行っているだけならば、
その教授の対象と された学生が教員になる最低限の力量
を身につけることはできない。 そこには二重の限界があ
るからだ。
限界の一つは、 彼らに必要なのは、 実践力も し く は
(教師と しての) 力量な どと呼ばれる能力であり、 それ
は一種の 「技能」 であるこ とに関係している。 この場合
の 「技能」 は、skn1 とほぼ同等の概念であり、 実際に一 
人の人間が、 「ある概念上の存在物」 を我が物にした結
果、 身につけている力である。 ここに言う 「ある概念上
の存在物」 を私たちは一般に 「技術」 と呼んでいる。 別
言すれば、 「技術」 という外的なものを、 何らかの手段
によ って自らに体現するこ と によ って、 人は 「技能」 を
身につけるこ とができるのだ。 ただ、 その 「技能」 は、
身につけられているか否かの二値的なものではなく 、 未
熟から熟達へという多項的なものである。 研究成果とい
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う知的に認識された何物かを、 教授を通じて学生に認識
させるだけでは、 学生は 「技能」 化することはできない。 
それは、 フ ォーク ボールの投げ方を言葉で解説し たり 、
投げて見せたり するだけでは、 それを聴いたり 視たり し
た者が実際にその場でフ ォーク ボールを投げるこ とがで
きないのと同じである。
もう一つの限界は、 技術という 「ある概念上の存在物」
は、 その中にいく つかの違った性質をも ったものに類別
でき るこ とに関わっている。 従来 「アート(art)」 と し
て捉えられてきたものと、 「テクニ ック(technique)」 と
して捉えら れてきたもの、 さ らに、 従来十分その意味を
認めら れてきていない、 その中間物である 「クラ フツマ
ンシツプ (craftsmanship)」 と し て捉え ら れるものに三
分さ れる。 技術が、 このよう に性質の違った三つのもの
に大別されるこ と をふまえると、 それを教授する方法も、
大き く 三分されるべきものである。 とこ ろが、 大学にお
け る教授は、 テクニ ッ ク と しての技術の伝達に親和性が
高 く 、 他の二者について必ずし も適し た方法ではない
「講義形式」 が中心である。 他方、 対象をより純化して
把握しよう という 傾向も強いため、 生活や労働という実
際過程により近い 「クラフツマンシツプ(craftsmanship)」
より 「アート(art)」 の方に親和性が高く なる。 つまり、
大 学 の 授 業 に お い て は 、 「 ク ラ フ ツ マ ン シ ツ プ
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(era smanship) 」 が本来あるべき価値付けを十分享受で
きていないのである。
そこで、 本稿においては、 教育技術をこのよう に三分
するこ と によ って、 特に新たに 「ク ラ フ ツマ ンシツプ」
と しての技術がどのよう な特質を持つのかの考察を通じ、
大学における教育技術の扱いに示唆を得よう とするもの
である。 
1 . 先行研究 一到達点と課題一
かつて、 城丸章夫は、 「従来の 『教育技術』 の分類」
と して 「わざと手法と型(モデル) とに分けるこ とがで
きる」(城丸 1977 : p 99) と して、 それぞれ次のよう に
説明した。 「わざは、 子どもに働きかける上での教師の
身体的熟練を指す」(同 p 99) と し、 「手法は、 個別の
やり方 ・ し方を指す」。(同 p 99) 最後に、 「型(モデル) 
と して分類したものは、 英語ではメ ソ ッ ド= 方法にあた
る」 (同 p icO) そ し て、 この際、 「テク ニ ッ クは、 右の
分類の手法にあたるといつていいだろう」(同 p icO) 
と している。 このよう に従来の分類をまとめた後、 彼は
「教育技術とは、 有機的に関連づけられた手法の体系で
ある」(同 p lo t ) と提案している。 その上で、 「教育技
術が、 技術と しての客観性を持つ」 ための条件と して、
「安定性と伝達可能性」 を有するこ と を挙げる。(同
p ie3)
残念ながら、 ここでは 「わざ= スキル」 と自ら表現し
ている (同 p lo t ) 通り、 技術と技能の混同を起こ して
いて、 技術そのものの分類付けと して徹底できていない。 
この場合、 城丸がという より、 当時の一般の解釈のう ち
に混同が生 じていたと みた方が良いだろう 。 彼の言う
「手法」 も結局は 「我が物にされ」 なく てはならない。 
つまり、 技能化されなければならないものである。 本来、
技術概念は、 身体化されている技能から身体性や主観性
を捨象することによって想定される 「客観的存在」 であ
る。 故に、 その分類に身体性や主観性を持ち込むべきで
はないのである。
同様の混同は、 向山らを代表とする 「教育技術法則化
運動」 やその後当初の宣言どおり に移行したToSS にも
引 き つ が れて い る。 そ も そ もTOSS と は Teacher 's 
Organization of Skill Sharing の頭字語 (アルフ アベ ツト
略号) であり、 ここですでにskiu ( = 技能) と技術の混
同が象徴的に示されている。 彼らが、 「定石」 と呼ぶ、
共有すべき価値ある教育技術は、 「『他の人が読んで真似
ができるこ と』 つまり 『追試ができ る』 こ と を条件」
(向山 1985 : p.193) と して出発している。'
城丸らの混同を脱している論者に辻本が居る。 彼は、
技術の継承を含む教育方法を、 束洋の論に倣って 「教え
込み型」 と 「滲み込み型」 に二分して捉えている。(辻
本 1999 : pp 8-16) その上でその違いの拠り所を、 対象
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となる技術が 「言葉では伝えられないこと」 であるのか、
「言葉で伝えるこ とができ るこ と」 であるのかに求めて
いる。(同 p.164) つまり、 「言葉で伝えることができる」
から、 「教え込み」 が可能になるのであって、 そもそも
「言葉では伝えられないこ と」 については意識的、 目的
的に教えるこ と自体が不可能だとするのである。 それゆ
え、 この 「言葉では伝えられないこと」 の継承方法は、
「教えない教育」 (同 p.169) になら ざるを得なかったと
するのである。 「師匠が与えるものを、 弟子が待ってい
て、 それを習う という受け身のやり方ではない。 実際に
師匠のワザを見て、 あるいは師匠が誰かに稽古をつけて
いるのを見て、 みずからの力で能動的に工夫 して習って
いかなければならない」。(同 p.170) 「重要なのは、 師
匠がいかに教えるかという こ とではなく 、 弟子がいかに
学ぶか、 という弟子のあり方なのである」。 (同 p.170)
この結論は、 つとに中内が行っていた指摘、 つまり、
「『わかちつたえる』 ことのできる文化が教育内容を構成
すべく 成立しえなかった」 前近代の教育には、 「なにも
のかを 『おしえる』 大人や教師の行為によって成り立つ
ものではな く て、 なにものかを 『まなぶ』 学習者の行為
によってなり たつものと考えられていたという こ と、 つ
まり、 教授法的にではなく 、 学習法的発想でと らえられ
ていた」 との指摘(中内 1973 : p 70) と符合する。 日
本では、 エリ ート層の準義務教育機関であった 「藩校」
にせよ、 庶民層の私教育機関であった 「寺子屋」 「手習
所」 にせよ、 あるいは日常的に組み込まれた伝承活動に
おいては、 すべから く 、 先行世代は見本を示すこ と と、
学び手の到達状況を評価するこ と、 すなわち 「みと る」
こ とのみが必要であり、 学びの責任はすべて学び手の側
に帰せられたのである。 それ故、 教育技術そのものが発
展する必要性が決定的に乏しかったのである。
このよう に、 技術習得の有り様を、 現在でもなお根強
い意識、 すなわち習得対象そのものに求めるのでな く 、
その向こう にある仮想的な実在物である技術の性格の違
いに応じて違ったものと して認識していく こ とのできる
論者が出現してきている。
また、 教育技術という 特定用途の技術が、 「テクニ ッ
ク ( technique) 」 と 「 ク ラ フ ツ マ ン シ ツ プ
(craftsmanship) 」 に大別されてきたのに対して、 一般に
は 「アート」 と 「テクニ ッ ク」 にカ テゴライ ズさ れてき
た。 と り わけ、(教育の世界以外の) 社会が工業化し、
さらには次の段階と しての情報化社会へと移行してきた
現代において、 手工業者の存在やその技術の伝承は、 ご
く 少数の人間が関わるものと して、 すでに社会の端に追
いやられてしまっているこ とに対応していると思われる。 
このよう な教育の世界とそれ以外の世界の技術とのギヤツ
プをそろそろ埋める努力が必要なのではないかと思われ
る。 
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そのための基礎作業と して、 以下、 まずは現在主流と
なっている 「テクニ ック」 と しての技術について概観し
た後、 「アート」 と しての技術を教育の世界で どのよう
に受容してい く かを考える上で留意せねばならぬ点をい
く つか検討していこう。 
2 . 「テクニッ ク」 と しての技術
歴史的に視ると、 「 ク ラ フ ツマ ンシ ツプ」 と し ての技
術や 「アート」 と しての技術が、 「テクニ ック」 と して
の技術に先行する形で出現した。 そして、 ヨーロ ッパに
おいて産業革命を先導する、 いわゆる西洋科学技術の成
立という形で 「テクニ ック」 と しての技術が急速に発展
するこ と になった。
「テクニ ック」 と しての技術の最大の特徴は、 中内や
辻本の指摘するよう に 「言葉で分かち伝えるこ とができ
る」 こ と である。 こ れは、 「アート」 と し ての技術が
「言葉では分かち伝えるこ とができない」 という 性質と
対極的なものである。 「言葉で分かち伝えるこ とができ
る」 という こ とは、 口頭での伝達の他に、 文字化して、
時間や場所という制約を超えて分かち伝えるこ とができ
るという 性質を持つこ と でもある。 別言すれば、 「テク
ニ ック」 と しての技術は、 身体性や人格性を捨象せざる
を得ないものである。
そして、 それらが深い関係にはあるものの、 相対的に
独立したものであり、 別の評価基準を適用しなければな
らないものであると捉えてきている。 たとえば、 フイギユ
ア ・ スケートの採点は、 技術点と構成点とに分けて採点
される。 両者を統一的に採点できる基準について、 現在
に至るまで合意形成ができていないからであろう。 別言
すれば、 機械のよう に精密、 正確な演技ができれば、 即
芸術的に素晴ら しい演技であるとは言えないこ との表れ
でもある。 
3 . 「アート」 と しての技術
人類が直立歩行を獲得し、 両腕の自由を獲得した段階
で、 彼らの外界との関わりは本質的な転換を遂げたと考
えられる。 外界に存在している個々の物体をそのあるが
ままに利用する段階から、 個々の物体に働きかけ、 加工
し、 ひいてはそれを作り かえる活動を獲得したのである。 
ここに、 技能と技術が発生したと言うべきであろう。 記
録があるわけではないので断言はできないものの、 当時
の生存環境の厳し さを考えると、 その技能、 技術は生存
に資するこ と を最優先とするものであり、 したがって娯
楽や芸術に関わるこ とは二の次、 三の次であったと想像
さ れる。
とすると、 この段階で獲得さ れ、 後世に伝え ら れた
(技能と) 技術は、 「アート」 と しての技術が分化し、 相
対的に独立していく 母体であったと考えられる。 この母
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体にも当たる存在が、 「ク ラ フツマ ンシ ツプ」 と しての
技術なのである。
「アート(art)」 という単語が、 本来、 このよう に日
本語の技術という単語の意味内容を部分的にも っている
にもかかわらず、 現代日本ではそう した意味内容はほと
んど顧みられず、 ほぼ 「芸術」 「芸能」 にのみ対応する
と捉え ら れている。n このこ とは、 一方で、 我々の 「技
術」 観がほぼ 「テクニ ック」 と しての技術一色になって
しまっているこ と を意味 していると言える。 それは特に
若い世代のマニュアル指向の強まり と して表出している。 
今日、 団塊の世代の一斉大量退職に伴い、OJT と して職
場の先輩同僚を 「見習う」 機会が急減してきつつある中
では、 そのメ リ ッ ト より も、 デメ リ ッ ト の方が多いであ
ろう 。 したがって、 現代日本の、 特に教育の世界におい
て、 「アート」 と しての技術を効果的に発揮していく 道
を探るこ とは2 重の困難を伴っているのである。 
3 . 1 . 「芸道の教育」一「アート」 と しての技術の日
本的特性 (1 )
先に触れたよう に、 「アート」 と しての技術は、 「ク ラ
フツマ ンシツプ」 と しての技術を母体と し、 この 「クラ
フツマ ンシツプ」 と しての技術が発展した結果生じてく
る時間的、 物質的余剰をいわば糧と して発展してきた。 
このこ と自体は、 洋の東西を問わず、 こ こ日本において
も共通していたと考えられる。 ただ、 日本に限って見れ
ば、 中国などの先進地域の文化が多少のタイ ムラ グと劣
化を伴いながら、 複数のルートから日本に流入し、 日本
側に堆積的に受容されることになる。(丸山 1961) さら
には、 時を経てそれらは国風文化などと して独自の変容
を酸成するこ と と なる。 諸技術に関してもそれは例外と
はなり得なかった。
日本的な 「アート」 と しての技術については、 安部の
「芸道の教育」 に関する論考が参考になる。
安部は、 芸道の技術について、 次のよう に述べている。 
「芸道の技芸内容には、 演者 ・ 行為者の感覚に支えられ
たり、 その知恵を働かせる部分がきわめて多い。 つまり、
芸道の技芸内容は、 ガンやコツと言った個の感性の錬磨
によると こ ろが大であった。 芸道における 『教授』 の内
容とは、 このガンやコツを主体と した技芸(各芸道に多
種多様の技芸が存在する) のこ とであるといっても過言
ではない」。(安部 1997 : p74)
その上で安部は、 このよう な 「芸道の技芸内容」 を教
授する側に求められたのが 「『時』 と 『機』」 という仏教
思想、 とり わけ道元禅に影響を受けた 「思惟」 であると
いう。(同 p lo t など) 教授者側は、 あく までも学習者
側の 「自己開発と しての稽古」(同 p 74) を前提と しな
がら も、 学習者側の 「時」 が満ちているか、 「機」 が熟
しているかの積極的なみとりが必要と されているという。 
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その上で、 「芸道の最終的な 『教授』 内容が、 つまり は
最終的な自己開発の到達点が、 禅の 『悟り』 にも似た茫
漠と したものであった」(同 p i t6) とする。 換言する
と、 稽古という学習者側の絶え ざる自己研鑽の有り様が、
禅の修行と クロスオーバーし、 日本の芸道は仏教、 と り
わけ禅宗との強い親和性を獲得したという のである。 こ
のよう に、 安部は日本固有の 「芸道」 について、 その仏
教的な性格を開いて見せてく れた。 
3 . 2 . 武道の教育一 「アート」 と しての技術の日本
的特性(2)
安部が芸道m と して挙げていない武道、 と り わけ弓
道について、 禅宗とのこの強い親和性を説いたのがへリ
ゲルである。 彼は、1884年に ドイ ツで生まれ、1924年か
ら1929年まで束北帝国大学の講師と して ドイ ツから来日
し、 哲学者と して教育、 研究に邁進する傍ら、 阿波研三
という弓道師範のもとで滞在中弓道の箱古にいそしんだ
人物である。(へリゲル1982 : p i t4) へリゲルは 「いつ
たい日本のいろいろな芸術が、 その内面的形式から言っ
て、 結局ひとつの共通な根源すなわち仏教を指し示して
いる」(ヘリゲル1981 : p 21) と し、 さらにそこで言う
仏教は 「明白に思弁的な仏教」 ではなく 、 「日本で “禅”
と呼ばれているデイヤーナ ・ ブ ッデイズム(禅宗 ) を指
している」 と断言する。 そして、 弓道に関して、 欧米人
のイ メ ージするスポーツとは全 く 異質な存在であるこ と
を強調して、 次のよう に述べている。 「日本人は弓 を射
るこ と を一種のスポーツと解しているのではない。 初め
は変に聞こえるかも知れないが、 徹頭徹尾、 精神的な過
程と考えている。 したがって日本人の考え方によれば、
弓 を射る 「術」 とは、 主と して肉体的な修練によ つてだ
れでも多少は会得することのできるスポーツの能力、 す
なわち 『中り矢』 がその標準と考えられるよう な能力で
はな く 、 それとは別の、 純粋に精神的な鍛錬に起源が求
められ、 精神的な的中に目的が存する能力、 したがって
射手は実は自分自身を的にし、 かつその際おそら く自分
自身を射中てるに至るよう な能力を意味している」。 (オ
イゲン1982 : pp.11-12)
彼が喝破したよう に、 日本においては、 「術」 を発展
させる方向を、 芸道にしろ武道にしろ、 芸術性(端的に
は美) や戦闘力の向上といった方向ではない、 一種の精
神修養と して、 善や聖といった別の価値に向けて純化 さ
せる傾向が強い。 芸術 (お華、 お茶、 書写、 一) や武術
(弓術、 剣術、 柔術、 一) という 名詞が存在するにも関
わらず、 呼称自体、 芸道(華道、 茶道、 書道、 一) や武
道 (弓道、 剣道、 柔道、 一) とあえて 「道」 がつく 呼称
が好んで使用 されるのも、 こ れらの精神性をよ く 表して
いる。'V 
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4 . 「テクニック」 と しての技術の習得 ・ 向上にお
ける限界性
安部が次のよう に主張 しているよう に、 欧米では 「テ
クニ ック」 と しての技術を前提と した手法が、 「アート」
と しての技術の領域まで食い込んできている。
「芸道の技芸は、 基本的技芸の段階から、 それ自体易
ではあるが完成さ れた作品や演技が取り 上げられている
こ と。 つまり、 ピアノ の教則本であるバイエル、 運指法
であるハノ ン、 バレエの基礎技術であるフ ァイ ブ ・ ポジ
ショ ン等が、 いわば分析的 ・ 分解的 ・ 解剖的立場を取る
ことに対比してみれば、 我が国芸道の技芸内容の独自性
がより理解されやすい」。(安部 1997 : p 87)
しかしながら、2 . において指摘 しておいたよう に、
機械のよう に精密、 正確な演技ができれば、 即芸術的に
素晴ら しい演技である、 聴く 人を感動させるとは言えな
いのであり、 芸術性をどう 高めていく かについては 「テ
クニ ック」 と しての技術の向上とは別のアプロ ーチがど
う しても必要と さ れている。 教育の世界の場合において
も、 過去にそのアプロ ーチにあたるのが、 「アート」 と
しての技術や 「ク ラ フ ト マ ンシッ プ」 と しての技術の習
得 ・ 向上のアプロ ーチであったこ と、 と り わけ教育の場
合、 国民国家成立後以降はとり わけ、 個々の子どもたち
の芸術性の開花より も、 国民と しての資質向上にウエー
ト があっ たため、 「 アート」 と し ての技術よ り も 「 ク ラ
フ ト マ ンシッ プ」 と しての技術の方がより求められてき
ているこ と を再認識しておく べきであろう。 
5 . 小結
以上、 本稿では、 城丸の認識に反映 さ れている、 「従
来、 『教育技術』 と言われてきたもの」 における、 技術
と技能の混同を指摘 し、 辻本らによって明らかにされて
きた 「クラ フツマ ンシツプと しての技術」 の性質を概観
した。 そして、 安部の 「芸道の教育」 に関する論考、 オ
イ ゲン ・ ベルゲルの弓道に関する論考から、 日本におい
ては 「アート と しての技術」 がしばしば宗教的な悟り に
接近していく こ と を見出すこ とができた。 教育上、 「テ
クニ ック」 と しての技術の習得 ・ 向上における限界性が
露わになって来ている今日、 その限界を克服するために、
従来 「アート」 と しての技術や 「クラ フ ト マンシップ」
と しての技術の習得 ・ 向上のアプロ ーチが果たしてきた
役割と機能を再認識すべき時であろう。
しかしながら、3 . において確認したとおり 、 禅宗と
高い親和性を持つものであり、 民主性や人権の観点から、
歴史的、 文化的基盤の異なった現代にそのまま適応され
るべき ものではもちろんない。 こ こにおいて、 最も重要
と なるのは、 「 テク ニ ッ ク」 と し ての技術の向上 ・ 習得
のためのアプロ ーチの一定の有効性と同時に、 その限界
を自覚しておく こ とであり、 だからこそ、 それに頼り切
教育技術概念の再検討
るのではな く 、 現代の状況に即 した新 しいアプローチを
開発してい く こ とである。 この点については、 今後の課
題と したい。 
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注
i この段階では、 文字媒体による論文によって共有し
よう という方法論によって、 追究対象である教育技術
を 「言葉で伝えるこ とができるこ と」 に制限されざる
を得なかったと言える。
ii 定量的な調査をしているわけではないものの、 筆者
の勤める大学において、 学部学生や大学院生 (その大
半は現職の教員) に 「日本語の技術に対応する英語を
挙げてく ださい」 と発問しても、 ほぼ全員がtechnique
のみを挙げる。 その後、 英和辞典で調べさせて、art
という 英単語を見出すと、 こ れまたほぼ全員が驚きの
表情を浮かべる。
f l 安部は、 「茶道 ・ 華道 ・ 能 ・ 歌舞伎 ・ 和歌 ・ 俳諧な
ど我が国の伝統芸術を芸道と呼ぶ」(安部 1997 : p 74)
と している。
iv chivalry を騎士 “道” と訳すこ とで、 彼の地のchiv-
alry の本来の姿とは異なった特殊日本的な解釈が滑り
込んでく る危険性があるこ と を、 我々は常に自覚しな
ければならない。 
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